A XXIV. Onkormanyzati Koltségvetési és Adokonferencia Adéférumara érkezett alabbi
kérdésekre kialakitott szakmai allaspont

1. Ipariizési ado, kiilfoldi telephelyen is adozik a vallalkozas, legalabbis a megosztasnal ezt
feltiinteti. A megosztas kiilféldon magasabb o6sszeg, mint a magyarorszagi telephelyen.
Adoellendrzésert rendeltiik el. Bekértiik a megosztdasra vonatkozo adatokat. Nyilatkozott, hogy
kiilfoldon nem fizet ipariizési adot, mert mentességet kapott. A tevékenysége ingatlan
bérbeadas. Hogyan kell eljarni ebben az esetben, ha ott (Németorszag) nem is fizet IPA-t?

Allaspont: a pontos tényallas ismerete hianyaban, elvi allaspont.

A vallalkozé a Htv. alkalmazasaban ipariizési tevékenységet azon 6nkormanyzat illetékességi
terliletén végez, ahol székhellyel [52. § 41. pont], telephellyel [52. 31. pont] rendelkezik,
fliggetleniil attol, hogy tevékenységét részben/egészben székhelyén, telephelyén kiviil (is)
folytatja. A vallalkozonak mind a bérbe adott (bérbeadasi tevékenység kifejtése okan), mind a
bérbe vett (valamely gazdasagi tevékenység gyakorlds szintere) ingatlan fekvése szerinti
telepiilésen altalanos telephelye [Htv. 52. 31. pont a) alpont] van.

Ha a vallalkoz6 tobb 6nkormanyzat illetékességi teriiletén vagy kiilfoldon végez ipartizési
tevékenységet, akkor az ado alapjat — a tevékenység sajatossagaira leginkabb jellemzden — a
Htv. a mellékletében meghatarozottak szerint meg kell osztania [Htv. 39. § (2) bekezdés].

A Htv. 52. § 61. pont elsé mondat masodik fordulata alapjan a , kiilfold” az adoalap-megosztasi
kotelezettség szempontjabdl egy ,,telephelynek” szamit, fliggetleniil attol, hogy a vallalkozo
tevékenységét tobb allam teriiletén vagy/és egy allam tobb telepiilésén folytatta. Az addalap-
megosztasi kotelezettség akkor is fennall, ha a vallalkozonak magyarorszagi székhelyén kiviil
csak kiilfold tekintend6 telephelynek az ad6évben.

A villalkozot a Kkiilfoldi telephelyre az adodalap megosztasan Kkiviil tovabbi eljarasi
kotelezettség (bejelentkezés, bevallasbenyujtas, adofizetés) nem terheli. [Nem relevans, hogy
a belfoldi illetéségii vallalkozot Németorszagban terheli-e és mely adonemben adofizetési
kotelezettség az ipartizési adokotelezettsége szempontjabol. Megjegyzem, Németorszagban a
helyi iparlizési adonemhez haszonlé adéonem volt, de néhany éve megszint!] (A kiilfoldi
telephelyre torténd adodalap-megosztas azonos azon belfoldi székhely/telephely szerinti
telepiilésre torténd addalap-megosztassal, amelynek Onkormanyzata nem vezette be az
ipartizési adot az adoévre.)

A kérdésben leirtak alapjan vélelmezem, hogy a belfoldi székhelyli vallalkozasnak van
Németorszagban (,kiilfoldon”) Htv. 52. § 31. pont a) pontja szerinti telephelye. Igy a
vallalkozasi szintli ipar(izési adoalapot a magyarorszagi székhelye, telephelye(i) ¢€s a ,.kiilfold
egésze” (telephelye) kozott kell megosztania. FO tevékenységként ingatlanbérbeadasi
tevékenységet végzo vallalkozas esetén, ha vallalkozési szintli ipartizési addalapja az addévet
megeldz6 évben a 100 M Ft-ot

a) meghaladta, akkor komplex [Htv. Mell. 2.1. pont]

b) ha nem haladta meg, akkor jellemzden eszkozérték-aranyos [Htv. Mell. 1.2. pont]
megosztasi modszert koteles alkalmazni.

Az adoellendrzést végzo (székhely, vagy mo-i telephely szerinti) onkormanyzati adohat6sagnak
elsOként — a bekért, rendelkezésre allo iratok (pl. fokonyvi kivonat, bérleti szerzédések,
szamlak, stb.) alapjan — indokolt az ado6évi vallalkozasi szintli ipartizési adoalap egyes



komponensei [nettd arbevétel és azt csokkentd tételek (pl. anyagkoltség] Htv.-beli
szabalyoknak vald megfeleldségét az adobevallas tartalma 6sszevetésével ellendrizni.

Masodik 1épésben a vallalkozo altal ,,valasztott” megosztasi modszer Htv.-beli szabalyoknak
valo megfeleldségét kontrollalni a pontos tényallas ismeretében.

Harmadik 1épésben az alkalmazott megosztasi mdodszer levezetését, szamitasok menetét rogzitd
ad6z6i dokumentumokat vizsgalni és értékelni kell, hogy a telepiilésre Kkimutatott
adoalaprész — a telepiiléshez rendelt eszkozérték, mig komplex megosztas esetén személyi
jellegti raforditas is — volumene, ardnya megfeleltethetd-e a Htv.-beli kdvetelményeknek.

2. Az Art. 220. §-a alapjan milyen tipusu kotelezettség megszegése szankcionalhato?

Valasz:
Az Art. 220. §-a a mulasztasi birsdg megéallapitdsanak altalanos szabalyat rogziti. Ez azt jelenti,
hogy minden olyan specialis tényallas, amelyet az Art. kiilon szabalyoz és az az dnkormanyzati
adohatdsagi eljarasban szoba johet, igy

- hidnypotlasra felhivas kotelez6 alkalmazasa [221. §]

- iratmegdrzési kotelezettség szabdlyainak megsértése [228. §]

- adobeszedési kotelezettség megsértése idegenforgalmi addban [232. §]
kivételével az Art. 220. §-a NEM alkalmazhato.

Az Art. 220. §-4n alapjan kiszabhaté mulasztasi birsag tipikus tényallasai:
- az adategyeztetési eljaras soran torténd adatszolgaltatas nem teljesitése,
- Onadodzasas adonem esetén a bejelentkezési kotelezettség elmaradasa,
- adatbejelentési, adobevallasi kotelezettség késedelmes teljesitése, kivéve, ha az ad6zo
késedelmét kimenti
- adatbejelentési, adobevallasi kotelezettség valdtlan adattartalommal torténd teljesitése.

3. A birosagok 4 soros, jogszabalyi alapot nem tartalmazo kérelmére ki kell-e adni az ado- és
ertékbizonyitvanyt? A megkeresésekben szerepel, hogy polgari peres (pl. hazassagi
vagyonkozosség megsziintetéséhez vagy az ingatlan értékétol fiiggod birosagi kijeloléshez
sziikséges az ingatlan értékének ismerete.) Ha a birosag kizardlag a Pp.-re hivatkozva keéri az
ado- és ertékbizonyitvanyt, akkor kiadhato?

Vélemény:

Az 1991. évi XX. (in. hataskdri) torvény 140. (2) bekezdés d) pontja szerint a jegyzd adotligyi
feladat- €s hataskorében ,, kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan, az iigyfél kérelmére vagy
hatosag megkeresésére ado- és értekbizonyitvanyt allit ki”.

Az elmult 2 évtizedben a dolt betlis normaszoveg kapcsan — figyelemmel az idékdzben
hatalyosult mas jogszabalyok rendelkezéseire is - az add- €s értékbizonyitvany kiallitasdhoz
kétféle jogértelmezés (és igy eltérd gyakorlat) alakult ki:
- ,szigora” (tételes jogi szabdlyozason nyugvo, logikai jogértelmezés): az tligyfél
kérelmének vagy a hatésag megkeresésének (pl. 6nallo birdsagi végrehajté [Vht. 140. §
(1)] konkrét jogszabalyhelyen kell alapulnia,
- ,,megengedd” (nyelvtani jogértelmezés): kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan, vagy
az ligyfél kérelmére, vagy hatosdg megkeresésére.



A 2019. évi Onkorméanyzati Koltségvetési és Adokonferencidn a Pénziigyminisztérium
szakf6osztalya éltal képviselt allaspont roviditett kivonata:

,»Az ado- €s értékbizonyitvany kiallitdsa nem az Art. értelmez6 rendelkezése szerinti adotigy, a
jegyz0 eljarasa soran az Akr. rendelkezéseit alkalmazza.

Ado- és értékbizonyitvany kiadasara irdnyuld eljaras:
- tgyfél kérelmére (Akr. szerinti hatdsagi iigy), hatarozatként, 6nalldan fellebbezhetd;
- hatdsadg megkeresésére, Uin. szakhatdsagi allasfoglalasként, 6nalléan nem fellebbezhetd,
vitatni az alapeljarasban hozott dontés elleni jogorvoslatban lehet;
- torvényi kotelezésen (pl. a hagyatéki eljarasban) alapul.”

A Dbirosdg, az 1ligyészség (nem hatésdg, nem 1ligyfél) ingatlanra vonatkoz6é ado- és
értekbizonyitvany kidllitdsara iranyulo ,,megkeresése” feladatai ellatdsdhoz sziikséges, igy
annak (esetleges) nem teljesitése nehezen védheto.

4. Savos adozas valasztasa esetén [39/A. §], ha a vallalkozo év kézben KIVA alannya valik,
kotelezo-e neki benyujtani év kozben KIVA alanyisag keletkezése miatti zaro HPA bevallast? (2
adoeve keletkezik-e?) Vagy a savos adozas valasztasa egész évre szol és ez feliilirja a KIVA
keletkezés tenyét?

Vilasz:

Nem maganszemély vallalkozo esetén adoév a szamvitelr6l sz616 2000. évi C. torvény (Szt.)
szerinti beszdmolo adataira épiild ado és ado jellegli kotelezettségek tekintetében az Szt. szerinti
tizleti év [Art. 7. § 3. pont]. A kiva alanya - a fidokteleppel nem rendelkez6 kiilfoldi vallalkozot
¢s a belfoldi iizletvezetési hellyel rendelkezo kiilfoldi személy kivételével - az Szt. hatdlya ala
tartozik [a kisadozo vallalkozasok tételes adojardl és a kisvallalati adordl szolo 2012. évi
CXLVIL térvény (Katv.) hatalya ala tartozik (15. § (2) bekezdés)].

A Katv. 19. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a kisvallalati ado szerinti adoalanyisag a
valasztas NAV-hoz torténd bejelentését koveté honap elsdé napjaval jon létre. Hivatkozott
bekezdés harmadik és negyedik mondata szerint a kiva-alanyisag keletkezése napjaval 6nallo
iizleti év kezdddik, mig az tlizleti év kezdetét megel6z6 nappal, mint mérlegfordulonappal tizleti
év zarul, mely iizleti évrdl az addalanynak az Szt. altalanos szabalyai szerint kell beszamolot
késziteni és kozzétenni. A Katv. 22. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint a kiva-alany a
kisvallalati ado alapjat és az adot adoévenként allapitja meg.

Idézett jogszabalyhelyek Osszefiiggései alapjan, ha a vallalkozo6 a naptéri év soran a (tarsasagi
adobol) Katv. hatalya ala keriil (Kiva-alannya valik), akkor az ,,attérés” naptari évében két tizleti
éve, s annak kovetkeztében két 6nallo iparlizési adoéve van. A véllalkozonak mint az iparlizési
ad6é alanyanak mindkét adoévre — az egyes iizleti évekre kozzé tett szadmviteli beszamolo
alapjan — kiilon-kiilon kell az ipartizési adoalapot és adot megallapitania és bevallania.

(Megjegyzem, egy vallalkoz6 évkozi valamely kozponti adonem szabalyainak hatalya ala valo
bekertilése, illetve onnan val6 kikertilése ipartizési addalanyisaga fennallasat nem, de ipartizési
adokatelezettségét érintd valtozast — jelen esetben a naptari évben 2 adoév - eredményez. Ehhez
kapcsolddik az adoévenkénti eljarasi kotelezettségek teljesitésének kiilon rendje.)

A naptari éven beliil



az ,,elso adoévrol” ,,zard” iparlizési adobevallast — a korabban valasztott adozasi mod
[Htv. 39/A. §] alkalmazasaval - kell benytjtani, az tizleti év mérlegfordulonapjat kovetd
5. honap utols6 napjaig, ebben nem kell adoeldleget rogziteni.

a ,,masodik adoévrol” az ipartizési adobevallast — Htv. 39/A. § vagy Htv. 39/B. §
alkalmazaséval, a Htv.-beli feltételek teljesiilése mellett - az altalanos szabaly [Art. 2.
mell. II/A/1/a) pont] alkalmazasaval kell benyujtani, ebben az elélegfizetési idészakra
adoeldleget kell rogziteni, figyelemmel a Htv. 41. § (5) bekezdés b) pontjara.

dr. Kovdcs Attila



