1. Gazdasagi tarsasag a tulajdonaban allo to partszakaszait bérbe adja maganszemélyeknek.
Az egyes partszakaszokon horgaszhazak allnak, melyeket a mindenkori bérlok épitettek —
tobbnyire évekkel, évtizedekkel ezelott — és a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban nem
szerepelnek. A tarsasag a bérlokkel kotott bérleti szerzodeés szerint csupan a fold- és vizteriiletet
adja bérbe, mig az azon lévo épitményt (horgaszhdazat) a ,,bérlo épitménye”-ként emliti a
szerzodeés. A maganszemélyek bérleti szerzodesiik felmondasakor a horgaszhazakat mint
tulajdont, milliokert értékesitik az utanuk kovetkezo, leendo bérloknek. Ki az épitményado
alanya? A gazdasagi tarsasag, mint az ingatlan kézhiteles nyilvantartds szerinti tulajdonosa,
vagy a mindenkori bérlo, mint az épitmeény szerzodeés szerinti tulajdonosa (Htv. 52. § 7.
pontjaban emlitett Ptk. szerinti tulajdonos)?

Vilasz:

Targyi hataly: Epitményado-kételes az onkormanyzat illetékességi teriiletén 16v6 épitmények
koziil a lakas, illetve a nem lakas céljara szolgéld épiilet, épiiletrész [Htv. 11. § (1)]. Azaz, az
adonem targyi hatalya ald — tobbek kozott - a Htv. 52. § 5. pontjdban definialt épiilet tartozik,
fliggetleniil attél, hogy az az ingatlan-nyilvantartasban bejegyezett-e, (bejegyezhetd-e) vagy
sem.

A Htv. egyes ¢pliletfajtdkra vonatkozd fogalmai - ,az ingatlan-nyilvantartasban
lakasként/tidiloként ....feltlintetett vagy ilyenként feltiintetésre varod épiilet”, illetdleg ,,az
ingatlan-nyilvéantartasi bejegyzés alapjan kereskedelmi iizletnek, boltnak... mindsiild vagy
ilyenként feltiintetésre vard épiilet” [lakas, idiild, kereskedelmi egység] — tartalmaznak ugyan
a teljesség igénye nélkiil kitételt/utaldst az ingatlan-nyilvantartdsban val6 feltiintetettségre,
annak varomanyara, ez azonban a targyi hataly fennallasit (az adotargy tényét) nem
befolyasolja. Az ingatlan-nyilvantartasra valo hivatkozas csupan az adokoételes épiiletek kozotti
részbeni (pl. fajta szerinti) megkiilonboztetést szolgalja.

A Ptk. 5:70. §-a alapjan a johiszemiien - aki a foldtulajdonos magatartasa alapjan alappal
hihette, hogy az épitkezést az nem ellenzi - idegen foldre épitd (raépitd) és a foldtulajdonos
személye elvalhat egymastol. Hivatkozott jogszabalyhely — f0 szabalyatol eltérve - a
foldtulajdonos kérelmére a birdsdg megallapithatja azt is, hogy a raépitd kizarolag az épiilet
tulajdonjogat szerzi meg, a fold pedig tovabbra is az eredeti tulajdonosé marad. Elvalhat
tovabba a fold és az épiilet tulajdonjoga (Ptk. szerinti) hozzaépités, beépités és rosszhiszemii
raépités esetén a tulajdoni viszonyok birdsagi hatarozatban vald rendezéséig, illetdleg a felek
eltéré megallapodéasa — l1asd leirt jogeset kotelmi szerzédése — kovetkeztében. [Megjegyzem, a
régi Ptk. a raépités szabalyait a maitdl részben eltértek!]

Adéalanyisag: A Htv. 52. § 7. pont negyedik mondata szerint ,, egyéb modon — hivatkozott pont
elsd, masodik és harmadok mondataban rogzitett tényallasokon tal - torténd tulajdonszerzés
esetére a Ptk. vonatkozo szabalyai az iranyadok”.

Az atruhazason kiviili tulajdonszerzések tipikus esetei az 6roklés, az elbirtoklas, a kisajatitas,
valamint a raépités, a hozzaépités és a beépités, ezen esetekben a tulajdonszerzés idépontjara a
Ptk. rendelkezései az iranyadok mindaddig, amig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre nem
kertil az épiilettulajdonos.

Osszefoglalva, az épitményadoban a targyi hataly 1étéhez (tényéhez) és/vagy az addalanyi
jogallashoz nem Htv.-beli feltétel, hogy az adotargy/addalany az ingatlan-nyilvantartasban
bejegyzett, vagy jovoben (varomanyként) bejegyezhetd legyen. Egyébirant vannak olyan esetek
(jogi szabalyozas vagy egyéb okbdl), amikor — tipikusan kozteriileten (pavilon), vagy banya-,



horgaszto partjan (stégen: a part kozelében, c6lopokon nyugvo vagy Uszo, fabol/fémbdl késziilt
vizparti épitmény) kialakitott épiilet Ptk. szerinti tulajdonosa és a (fold)tertilet tulajdonosa nem
azonos személy. Ekkor a fentiekben kifejtettek szerint alakul a targyi adokotelezettség €s az
adodalanyisag.

2. Epitményadé szempontjabol épitménynek mindsiil-e a mobilgardzs?

Vilasz:

Igen, ha az megfelel a Htv. szerinti épiilet [52. § 5. pont] valamennyi fogalmi elemének. Azaz,
(2024.09.30-ig az Etv., 2024.10.01-t61) a Méptv. szerinti olyan épitmény vagy annak azon része
mindsiil, amely a kornyezd kiilsd tértél szerkezeti elemekkel részben vagy egészben
mesterségesen kialakitott, elvalasztott teret alkot ¢és ezzel az 4lland6 vagy iddszakos
tartozkodas, illetve hasznalat feltételeit biztositja.

A fogalom-meghatarozasban ,,az éllandé vagy id6szakos tartdézkodas, illetve haszndlat”
szovegrész az adotargy léte szempontjdbdl — nyelvtani és logikai értelemben — csupan azt
jelenti, hogy az épiilet alkalmas arra, hogy ott az ember (4lland6 vagy iddszakos jelleggel)
huzamosabb ideig tartozkodjék, példaul lakhatés, tidiilés, munkavégzés, jarmiilizemeltetés okan
hasznalja az épliletet/vagy annak egy részét. Az épiilet jellegénél, kialakitasanal fogva a Méptv.-
ben meghatarozott épitménytdl/miitargytdl egyértelmiien és jol elhatdrolhatéan biztositja az
emberi tartozkodas céljat (pl. lakhatés, tidiilés, ilizemeltetés, vallalkozasi tevékenység) mint
lehetdséget. Ezzel szemben a miitdrgyban (pl. lizemanyagtartaly, konténer), illetve miitargyon
(pl. kozut, hid) az ember kizarolag karbantartési, felajitasi céllal, annak idejére korldtozoédoan
tartozkodik, az nem alkalmas mas olyan célra, amely huzamos emberi tartozkodast tételez fel.

Egy mobilgardazs Htv. szerinti épiiletnek valé megfeleltetését az — adatbejelentés alapjan
hivatalbol indulé — adémegallapitési eljaras soran is indokolt hangstlyosan tisztazni, példaul
helyszini szemle sordn, vagy ad6zo kiilon nyilatkoztatdsa mellett. Tovabba sziikséges a targyi
adokotelezettség keletkezésének idépontjat [Htv. 14. § (1) masodik mondat] és a hasznos
alapteriilet nagysagat pontosan ismernie az adéhatésagnak megalapozott adokivetéshez.

3. Az Art. 141. § (7) bekezdése (adomégallapitas kozhiteles nyilvantartas alapjan) csak az adozo
adatbejelentés megtételéere valo felszolitasat és mulasztasi birsag kiszabdsat kovetoen
alkalmazhato, vagy az ezen jogszabalyhely alapjan térténo adomégallapitaskor mellozendo a
felszolitas és birsagolas?

Vilasz:
A hivatalbol indul6 — addellendrzés mell6z6 - adokivetési eljaras 6nallo jogalapja
- az adohatosag altal a kozhiteles nyilvantartdsokbol, tovabba az épitésiigyi hatosag
adatszolgaltatasabol , kinyert” adatok ténye [Art. 141. § (7)], vagy
- az adozoi adatbejelentés [Art. 141. § (4)].

Az Art. 141. § (7) bekezdés alkalmazasanak nem jogszabalyi feltétele addalany adatbejelentés
megtételére valo felszolitdsa és mulasztasi birsag kiszabasa.

4. Gazdasagi tarsasag székhelyét az tigyvezeté (mint maganszemély) lakdsdra jegyzi be, de
tevékenységét teljes egészében mashol (pl. bérelt iizlethelyiségben) folytatja. Az onkormanyzat
rendelete szerint ,, mentes az épitményado aldol a maganszemély tulajdonaban lévo, vallalkozdsi
(iizleti) célt nem szolgadlo lakas”. Az tigyvezeto lakasa vallalkozasi célt szolgalonak mindsiil
azaltal, hogy a cég székhelyét oda jegyezték be?




Vilasz:

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. térvény
(Ct.) 7. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint ,,A cég szé€khelye a cég bejegyzett irodaja. A
bejegyzett iroda a cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég tizleti és hivatalos iratainak atvétele,
érkeztetése, Orzése, rendelkezésre tartasa, valamint ahol a kiilon jogszabalyban meghatarozott,
a sz€khellyel 6sszefliggd kotelezettségek teljesitése torténik. A cégnek a székhelyét cégtablaval
kell megjelolnie. A cég 1étesitd okirata ugy is rendelkezhet, hogy a cég székhelye egyben a
kdzponti ligyintézés (dontéshozatal) helye.”

Cégjogi értelmében a tarsasag székhelye a vallalkozasi tevékenység gyakorlasdhoz tartozo
vmeilyen adminisztracids feladatok ellatasanak (pl. {izletvitel, iratatvétel, iratmegOrzés)
szintere, akkor is, ha - a létesitd okiratban a legkisebb helyiségre korlatozodik a
sz€khelyhasznalat - az a maganszemély {ligyvezetdjének egyben lakéasa. Etekintetben
k6zombos, hogy a cég tevékenységét gyakorlatilag bérelt iizlethelyiségben végzi.

Az épitményadd targya a lakas egésze. A rendeletben indokolt értelmezd rendelkezésben
részletesen szabalyozni, hogy mi mindsiil a ,,vallalkozasi (lizleti) célt nem szolgald lakas-nak.
Ennek hidnyaban a jogalkalmazas nehézkes, vitathato.

5. Fizetési konnyités teljesitése soran adozo a megadott fizetési hataridonél korabban fizette
meg a kotelezettségét (pl. részletfizetés esetén az egyes részleteket).

Kérdés: a hatdrozatban kézolt, a fizetési konnyités idotartamara felszamitott késedelmi
potlékot, kell-e modositania az adohatosagnak, és ha igen, akkor sziikséges-e errdol dontést
hozni.

Vilasz: A fizetési konnyités targydban hozott, véglegessé valt (ezaltal joghatas kivaltasara
alkalmas) hatarozaton alapul az addz6 (hatarozat szerinti idopontban, azaz) esedékességig
teljesitendd (tke + potlék) fizetési kotelezettsége.

Az Art. 200. § (1) bekezdés nyit6 szoveg kogens rendelkezés, eszerint

,»b) a kérelem teljesitése esetén a fizetési konnyités idOtartamara az elsdfokt hatarozat keltének
napjatol a kérelem benyujtasanak napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértekii
potlékot”

kell felszamitani.

Az idézett rendelkezés alapjan az adohatosagnak a késedelmi potlék felszamitasa (idStartam és
iranyadd mérték betartdsaval) torvényi kotelezettsége, mindez (az egyes tdkerészletek és
kapcsold potlékosszeg fizetési hatdrnapja) hatdrozatban realizalodik. A hatarozat szerinti
esedékesség elott megfizetett egyes tokerészletek miatt — térvényi (mind diszpozitiv, mind
kogens) rendelkezés hianyadban — nem kell (nem lenne megalapozott) a kordbban véglegessé
valt hatarozatban felszdmitott késedelmi potlék dsszegét modositania.

Analdg modon példaul a naptari évre (kivetéses adonemben) megallapitott I. félévre vonatkozo
add a hatarozat véglegessé valasat kovetd (legkésébb) 15. napon, de nem kordbban, mint
marcius (legkésobb) 15. napjan fizethetd meg potlékmentesen. Az Art. az ad6 esedékesség el6tti
megfizetéséhez nem rendel potlékkal azonos mértékli kamattéritést ad6zé javara, csak a
késedelmes fizetésre tartalmaz jogkdvetkezményt.



6. Automatikus részletfizetés esetén van-e lehetoség arra, hogy az adozo oly modon terjessze
elo kérelmét, hogy a torvényben meghatarozott maximalis keretosszegre kéri a részletfizetés
engedélyezését, azonban ennél magasabb osszegii tartozdsa all fenn.

Vilasz:

Az Art. 199. § (1) bekezdés egyik feltétele, hogy automatikus részletfizetési kedvezmény — ez
jelenti mind a kérelem, mind az engedélyezO hatarozat tartalmat - legfeljebb 2 millié forint
Osszegli adotartozasra korlatozodik.

Ha az ad6z6 6nkormanyzati adohatosagnal nyilvantartott adotartozasa a 2 M Ft-ot meghaladja,
akkor az automatikus részletfizetésre iranyuldan benyujtott kérelem elutasitanddé. Amennyiben
azonban az ad6z6 az adotartozas 2 M Ft feletti részét megfizeti, s csak az kovetden nyujtja be
kérelmét, akkor engedélyezésnek van helye.

7. Epitményadé mentesités kinek mikortdl jogszerii? Még tobb ingatlan nincs dtvezetve a
Foldkonyvben.

Valasz:
Tekintve, fenti kérdésbdl nem ismert a jogeset vagy/és az értelmezendd torvényi/rendeleti
mentesség, ezért altalanos, roviden rovid allaspont.

Kivetéses adonem (pl. épitményado) esetén — f6 szabalyként - az ad6z6 adatbejelentése alapjan
hivatalbol (esetleges utdlagos ad6zéi kérelemre) induld adomegallapitisi eljarasban az
adohatosag koteles a tényallast — az anyagi €s az eljarasi jogszabalyok alapjan — tisztazni. Ezt
kovetden hatdrozatban (az addé megéllapitdsdhoz vald jog eléviilési idején beliil/targyévre)
megallapitja az adomentességet vagy az adofizetési kotelezettséget. Az adohatdsagnak az
adomentesség megallapitdsdhoz évente sziikséges vizsgalni, értékelnie az anyagi jogszabalybeli
(Htv./Or.) feltételek teljesiilését, avagy hianyat.

8. Adoszakmai Forumon szoban megfogalmazott kérdés: ados fizetési konnyitésre iranyulo
kérelmének adohatdosaghoz valo beérkezését kovetéen a pénzforgalmi szolgdltato a hatdsagi
dtutalasi megbizas sorbaallitasat fenntarthatja-e?

Vilasz:

A végrehajtasi eljaras — a torvény erejénél fogva - sziinetel a fizetési kedvezmény iranti kérelem
adohatosaghoz torténd megérkezését kovetd naptol a kérelmet elbirdldo dontés véglegessé
véalasanak napjdig, ha az ados fizetési kedvezmény iranti kérelmét a tartozas esedékességét
kovetd 8 napon beliil nyujtotta be [Avt. 16. § a) pont].

A pénzforgalmi szolgaltatok altal alkalmazott, inkasszo - legfeljebb 35 napig valo - sorbaallitasa
egy olyan mechanizmus, amely a fedezethidny miatt azonnal nem teljesithetd hatosagi atutalasi
megbizasok (inkasszok) kezelésére szolgal. Sorbaallitds megsziinik a sikeres kiegyenlitéssel, a
fenntartasi idészak (35 nap) lejartaval, vagy az elrendeld (adohatosag) visszavono kérelmére.
[2009. évi LXXXV. torvény]

Az Avt. 16. § (2) bekezdés els6 mondata alapjan, ha az adovégrehajtd hatosdgi atutalasi
megbizasat a fizetési szamlat vezetd pénzforgalmi szolgaltatd a végrehajtas sziinetelése kezdd
napjaig — az ados fizetési konnyitésre iranyuld kérelmének adohatosdghoz valo beérkezéséig -
nem teljesitette, akkor az adohatésag a hatdsagi Aatutaldsi megbizas visszavondsardl



haladéktalanul koteles intézkedni. Azaz, a fedezethiany miatt kordbban nem teljesiilt hatosagi
atutalasi megbizas pénzfogalmi szolgaltatonal a sorbaallitds révén nem tarthat6 fenn.

Ha a fizetési szamlat vezetd pénzforgalmi szolgaltato a hatdsagi atutalasi megbizast a sziinetelés
kezd6 napjat — azaz, az ados fizetési konnyitésre iranyuld kérelmének adohatdosaghoz valo
beérkezését - kovetden, a sziinetelés hatdlya alatt teljesitette és az Osszeget az addhatdsag
részére atutalta, akkor az adohatdsag azt a tudomdsara jutasatdl szadmitott 8 napon beliil
(késedelmi kamattal ndvelten) koteles visszatériti az addsnak.



